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Domnului ROBERT MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUI

Va comunicim, alﬁtprat, in copie, Decizia nr.237 din data de 3 iunie
2020, prin care Curtea Constitufionali a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei §i a constatat ci
Legea privind aprobarea Ordoqantei de urgenta a Guvernului nr.66/2019
pentru modificarea §i completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea
Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului si
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.66/2019 sunt neconstitutionale, in
ansamblul lor.

Vi asiguram de deplina noastré considerate.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.482A/2020

DECIZIA nr. 237
din 3 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului si a Ordonantei de urgenti a

Guvernului nr.66/2019
Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judeciitor
Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tiniisescu - judecitor
‘Varga Attila - judecator .

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-gef

1.  Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neéonstitu;ionalitate a Legii
privind aprobarea Ordonantei’ de urgenti a Guvernului nr.66/2019 pentru
modificarea §i completarea Legii nr,117/2017 privind infiinfarea Institutului de
Studii Avansate pentru Cultura gi Civiliz.éﬁa Levantului, obiectie formulati de
Presedintele Roméniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie gi al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale.

2.  Cu Adresa nr.CP1/590 din 30 martie 2020, Presedintele Roméniei a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulats, care a fost inregistrati la Curtea
Constitutionalda cu nr.1899 din 30 martie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.482A/2020.

. 3. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei

formuleazi critici de neconstitutionalitate extrinsecd, susfindnd ci




aprobarea Ordonanfei de urgenti a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate
pentru Cultura §i Civilizatia Levantului a fost adoptatd cu nesocotirea prevedérilor
art.75 alin.(1), ale art.76 alin.(1), ale art.115 alm(4), ale art.117 alin.(3) si ale
art.147 alin.(4) din Constitutie. '

4.  In ceea ce priveste incilcarea art.115 alin.(4) si a art.147 alin.(4) din
Constitutie, autorul sesizirii aratd ci Ordonanta de urgent nr.66/2019 are ca obiect
de reglementare modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind mﬁm;area
‘Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizafia Levantului
(IS.4.C.CL,), ,in scopul adoptirii unor miisuri care si imbunitifeascd modul de
desfasurare a activititilor, prin claﬁﬁcafea statutului juridic al acestei institutii,
~ stabilirea obiectivelor i regleméntarea statutului personalului angajat”. Analizind
préambulul actului normativ §i expunerea de motive -a proiectului de lege de
aprobare a Ordonantei de urgenta 11.66/2019, rezults ci ordonanta de urgenta a fost
emisd deoarece era necesard clarificarea “statutului, a regimului de funcfionare $i
subordonare, precum si a incadririi personalului de studii avansate din Roménia, in
scopul - asigurdrii condrgnlor necesare funcponam in cele mai bune conditii a
institutiilor pubhce astfel incét si poatd fi atinse obiectivele avute in vedere de
legivitor la infiintarea - acestor structuri”. Printre motivele care, In viziunea
Guvernului, justificd adoptarea actului normativ se numrs si recomandrile Curtii

de Conturi, care a apreciat cd legislaia in domeniu este lacunard, ceea ce impune
hecesitatea asigurarii conditiilor necesare functiondrii in cele mai bune conditii a
institutiilor publice”.

5. InvocAnd jurisprudenta Curfii Constitutjonale in materia adoptirii
ordonantelor de ufgentﬁ, respectiv in privinta conditiilor pe care acestea trebuie sé le
indeplineasc3 pentru a fi in acord cu éxigentele inscrise in art.115 alin.(4) din Legea

‘fundamentalé., autorul sesizrii- arati cd, rcferitor la infiintarea unor autoritifi

administrative autonome prin intermediul unei ordonante de urgenfd, Curtea a



retinut ci ,,Este adevirat ci autoritifile administrative autonome se infiinteazad prin
lege organicd, iar statutul lor se poate modifica tot prin lege organic3, insa, astfel
cum s-a refinut §i in Decizia Curfii Constitufionale nr.15 din 25 ianuarie 2000
(publicatd in Monitorui Oficial al Roméniei, Partea I, nr.267 din 14 ijunie 2000),
situatia extraordinari ce impune adoptarea unor misuri urgente pentru protejarea
unui interes public poate reclama instituirea unei reglementiri de domeniul legii
organice prin intermediul ordonantei de urgents, care, daci nu ar putea fi adoptats,
interesul public avut in vedere ar fi afectat, ceea ce este contrar finalitifii
constitutionale a institutiei” (Decizia nr.737 din 31 fulie 2012). Asadar, interventia
in domeniul rezervat legii organice pe calea unei ordonante de urgenti poate fi
realizatd numai pentru apdrarea unui interes public si cu indeplinirea strictd a
conditiifor previzute fin cuprinsul art.115 alin.(4), dezvoltate pe cale
jurisprudentiali. Pnn decizia mentionati, Curtea a‘ constatat constitutionalitatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.27/2012 privind unele misuri in domeniul
cultural, refinand cd in acel caz Guvernul a actionat pentru a corecta un cadru
normativ ce cuprindea un.viciu de neconstitutionalitate, si anume faptul ci Institutul
Cultural Romén functiona sub autoritatea Pregedintelui Roméniei, avand in vedere
cd Legea nr.47/1994 privind serviciile din subordinea Pregedint’elui Roméniei nu
continea vreo dispozitie potrivit céreia in subordinea Presedintelui Roméniei se pot
organiza institutii publice de intéres national avand natura juridicd-a unor autoritati
publice autonome.

6. Intr-o alti decizie a Curtii Constitutionale (Decizia nr.64 din
14 februarie 2018) s-a constatat constitutionalitatea unei orcfonan’;e de urgentd care
modifica modalitatea de desemnare a conducerii unei autoritdi administrative
autonome - Autoritatea Nationald pentru Administrare §i Reglementare in
Comunicatii (ANCOM). La acel moment statutul juridic al ANCOM era} cel al unei

autoritii administrative autonome, supusa unor reglementéri europene




legale este reprezentat, in principal, de necesitatea asigurdrii reglementirii unitare si
coerente a tuturor aspectelor privind organizarea i functionarea ANCOM, precum
si a evitérii disfunctionalititilor in activitatea acesteia. ' |
7. Autorul sesizirii sustine ci, spre deosebire de situatiile mentionate, in
cazul de fatd motivele enuntate de inifiatorii actului normativ pu sunt de naturd si
justifice o situatie extraordmaré a cérei reglementare nu putea fi aménati sau
realizatd pe calea procedurii obignuite de legiferare. Prin raportare la cele de mai
sus, clarificarea statutului LS.A.C.CL. si a .altor’ aspecte ce tin de organizarea si
funcjionarea institutiei nu . reprezinti, in opinia  autofului obiectiei de
neconstitutionalitate, aspecte ce se incadreazd in prevederile.art. 115 alin.(4) din
Constitutie, aga cum acestea au fost dezvoltate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, iar adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.66/2019 s-a
realizat cu incalcarea exigentelor constitutionale si a jurisprudentei Curtii. Mai mult,
viciul de neconstitutionalitate extrinsec nu poate fi acoperit prin legea de aprobare a
‘ordonantei de urgenti, motiv pentru care apreciazi ci atit ordonanta de urgents, cét
si legea de aprobare a acesteia sunt neconstitutionale, in ansamblul lor. | |
"8,  Inceea ce priveste incilcarea art.117 alin.(3) prin raportare la art.76
alin.(1), respectiv inclcarea art.75 alin.(1) din Constitutie, autorul sesizarii observa
ca, potrivit dispozitiilor art.116 gi art.117 din Constitufie, administratia centrald de
specialitaie- este formaté diﬁ doud mari tipuri-de organe de stat, clasificate din
punctul de vedere al statutului lor in organe centrale de specialitate subordonate
(ministerele §i alte organe centrale subordonate fie ministerelor, fie dirqbt
Guvernului si care pot purta diferite denumiri precum: oficii, ageniii, autoritai,
departamente, comisii), respectiv organe centrale de specialitate autonome, .care nu
se afld fn raporturi de subordonare fai de alte autoritdfi publice. Caracteristica
principali a statutului autoritdtilor autonome este faptul cd nu se afld in subordinea
Guvernului sau a unei alte autoritéﬁ publice, autonomia excluzind orice formd de

_subordonare. Aceste autoritifi sunt organizate §i i5i desfigoard activitatea ca i



qelelalte organe ale administratiei publice, cu deosebirea ci acestea nu au organe
ierarhic superioare, insd sunt supuse controlului parlamentar care se concretizeaza
prin prezentarea de rapoarte anuale sau ori de cite ori este nevoie. |

9. In calificarea statutului LS.A.C.C.L., prin rapoﬁaie la obiectivele
acestei autoritdti stabilite de art.2 din Legea nr.117/2017, astfel cum acesta a fost
modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, respectiv prin
raportare la atributiile acestuia previzute de art.3 din acelaéi act normativ, rezuita ci
LS.A.C.C.L. este o autoritate a administratiei centrale de specialitate. In continuare,
dat fiind faptul c3 in tot cuprinsul actului normativ care reglementeazi infiintarea,
organizarea i »flmc‘tiénare'a acestei autoritifi nu sunt previzute dispoziﬁi‘ care si
releve o subordonare a acestei_ autoritdti fati de un alt organ ierarhic superior,
rezultd caracterul autonom al acesteia. Din aceastd perspectivd, noul statut al
LS. A.C.CL. nu se poate circumscric in afara dispozitiilor strict §i limitativ
prevézute de legiuitorul constituant in cuprinsul prevederilor art.116 i art.117 din
Legezi fundamentals. | |

10. Conform dispozitiei art.117 alin.3) din Constitutie, autorititile
administrative autondme se pot infiinta prin lege organicd. Spre deoscbire de
autbﬁté;ile administrative autonome de rang constitutional care functioneazi chiar '
in temeiul dispozitiilor Legii fundamentale (cum sunt Consiliul Suprem de Apérare
a Tarii - art. 119, Consiliul Legislativ - art.79, Avocatul Poporului - art.58-60, Curtea
de Conturi - art.140 sau Consiliul Economic si Social - art.141), celelalte autoritéti
administrative autonome fie au fost infiintate prin acte cu putere de lege, respectiv
printr-o lege organicé, fie chiar prin ordonanti de urgenti, a cérei lege de aprobére a
fost insd adoptati cu respectarea 'dispoziﬁilor art.76 alin.(1) din Constitutie; ,

11.  Asa cum s-a reﬁnut in jurisprudenta Curfii Constitutionale, ,.alin.(1) si
(3) ale art.117, previzind cd ministerele se infiinteazd, se organizeazd si

functioneazi potrivit legii si ¢4 autoritifile administrative autonory




competenta exclusivd a’ Parlamentului” (D.ecizia nr.16 din 10 ianuarie 2007). in
egald misurd, in jurisprudenta recentd a Curtii (l;onstitutionale s-a statuat gi c&
»art.117 alin.(3) din Constitutie atunci cand dispune ci infiintarea unei autoritifi
administrative autonome se ljealizeaizé prin lege organicd nu se limiteazd numai la
. dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in legituri
intrinsecé cu- dispozitia normativa de infiintare (atributiile §i actele acestora)”
(Decizia nr.52 din 1 februarie 2018, par.36). Curtea a retinut ci actele si atributiile
autorititilor administrative autonome sunt in. legituri directi cu.natura acestor
autoritifi, iar o asemenea autoritate se infiinteaz3 In scopul exercitirii atributiilor si
emiterii actelor, acestea din urma fiind cele care produc consecinte juridice.

12.  Or, in cazul de fati, ordonanta de urgenti prin care 1.S.A.C.CL.
dobﬁndeste statut de autoritate administrativd autonomé nu numai c# a fost aprobati
printr-o lege ordinaré, dar ‘cuprinde §i dispozitii care reglementau atributiile acestei
autoritati, aspecte aflate in leg'aturé directd cu natura acestei autoritdfi, aga cum s-a
refinut In jurisprudenfa Curtii. Avand in vedere aceste considerente, Legea privind
aprobarea Ordonantei. de urgentd a Guvernului nr.66/2019 a fost adoptatid cu
incdlcarea art.117 alin.(3) din Constitutie, fiind neconstitutionald, in ansamblul s&u.

13. In continuare, autorul sesizéri aratd ci, potrivit art.75 alin(l) din
Constitutie, se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima
Cameré sesizatd, proiectele legilor organice prevdzute la art.117 alin.(3) din
Constitutie. Asadar, in situatia infiinirii unei autoritfi administrative autonome,
Camera Deputatilor este Camerd de reflectie, iar Senatul este Camera decizional.
Procedura de adoptare a legilor organice si ordinare s-a modificat in urma revizuitii
Constitutiei din anul 2003, realizindu-se o repartizare a competentelor intre cele
doud Camere ale Parlamentului. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci ,.in noua
redactare a dispozifiilor constitutionale privitoare la competenta legislativi a
Camerelor nu se eliminé principiul bicameralismului, dar se simplifica rigorile sale,

in sensul ci un proiect de lege adoptat de 0 Cameri se transmite celeilalte spre o



examinare definitivi. Noutatea care apare rezidi in faptul ci prima Camerd sesizatd
este privitd doar ca o cameri cére preexamineazi proiectul de lege inaintea votului -
decisiv al celei de-a doua Camere. Este o formuld rationalizati a adoptérii legii in
sistemul bicameral prin votul ‘decisiv al Camerei politice sau inferioare a
Parlamentului” (Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003).

14. In speta dedusi judecatii, Legea pnvmd aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.66/2019 a fost adoptati de cétre Senat, in calitate de
Camera de reflectie, 5i de Camera Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionald, cu
incdlcarea competentelor constitufionale previzute de art.75 alin.(1) din- Legea.
fundamentald, viciu procedural ce atrage neconstitu;iénalitatea legii supuse
controlului de constitufionalitate, in ansamblul séu. '

15. Autorul obiectiei formuleaza si critici de neconstitufionalitate
intrinsecd, sustinind ci o serie de dispozitii ale Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a G*uvémului nr.66/2019 incalci art.l alin.(5) din Constitutie. Astfel,
potrivit art. unic pct.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, referitor
1a atributia previzuti la art.3 lit.b) din Legea hr.l 17/2017, 1.5.A.C.C.L. ,,elaboreazd
norme, standarde, instrumente de evidentd, chestionare, instrumente informatice,
terminologii pentru documentarea patrimoniului cultural si natural din spatiul
Levantului §i realizeaza studii, cercetiri, anélize, monitorizéri, programe §i proiecte
in domeniile de specialitate”. Din aceastd perspectivd, nu este clar care este actul
prin care 1.S.A.C.C.L. elaboreazi aceste norme la care legea face referire i care
sunt destinatarii acestor norme. Or, actele unei autoritdi administrative autonome
sunt aspecte esenfiale care au legiturd intrinsecd cu dispozifia normativi de
infiintare, motiv pentru care modul iacunar de reglementare contravine celor statuate
~ in jurisprudenta Curtii §i fncalci art.1 alin(5) din Constitufie, in dimensiunca sa
referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenfa

Curtii Constitutionale.




-16.  Mai mult, din modul de formulare a atributiilor 1.S.A.C.C.L., potrivit -
d1spozmllor artunic pct.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, o
parte dintre acestea se suprapun cu cele ale altor autorititi publice, interfernd cu
prevederi ale unor legi aflate in vigoare. Spre exemplu, cu privire la atributia de a
‘efectua ,studii §i cercetiri de specialitate In tari si in striindtate privind
problematica politici, sociali, economici gi culturald in spatiul Levantului din
perspectiva istoricd, contemporand §i anticipare a viitorului”, autorul sesizirii
mentioneaz3 cd, potrivit art.8 din Legea nr.752/2001 privind organizarea si
functionarea Academiei Romﬁne, printre atributiile Academiei Roméane se numérs si
promovarea stiintei §i cultum in toate domeniile, respectiv editarea de opere din
domeniul gtiin;eior, literclor si artelor, precum si publicafii periodice. Din aceastd |
perspectiva, no‘fm_a prevézutd de art.2 alin.(2) din lege, astfel cum a fost completatd
prin ordonanta de urgent3, potrivit cireia ,,pentru indeplinirea obiectivelor previzute
la alin.(1), Institutul colaboreazd cu Academia Romini” este una neclari din
moment ce atributiile celor doud institufii par a se suprapune, aspect ce este contrar
art.] alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii. |

17. In ceea ce priveste artunic pct4 din Ordonan;a de urgentd a
Guvernului nr.66/2019, norma este neclard §i imprecisa din multiple perspective.
Conduceréa unei autoritafi administrative autonome tine In mod direct de
organizarea §i'functionarea acesteia, motiv pentru care aspectele privitoare la
compunerea conducerii trebuie sd fie reglementate la nivelul normelor primare, cu
claritate i precizie, respectandu-se standardele de calitate a legii, consacrate de art.1
alin.(5) din Constitutie, aga cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curii. fn
primul rdnd, este inceft numirul membrilor acestui organism de conducere,
neprecizandu-se numarul fiecirei categorii de membri. In al doilea rand, fati de
forma anterioard a legii, s-a eliminat reglementarea referitoare la modalitatea de
desemnare. a celor 5 personalitdti academice striine din rindul membrilor
Academiei Mondiale de Artd si $tiingd, nefiind clar cui aparfine competenta



desemnirii acestora. In al treilea rand, este neclar care este numdrul de personalitati
academice desemnate de presedintele institutului, iar reglementarea este una
lacunars, neprecizind criterﬁle pentru realizarea acestor desemnéri.l In fine,
dispozitia este lacunard §i din punctul' de vedere al intinderii mandatului Consiliului
stiinfific, modul de formulare al acesteia fiind contrar exigentélor de calitate a legii.

18. De asemenea, potrivit art.unic pct.5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.66/2019, cu referire la art.5 din Legea nr.117/2017, conducerea
institutului este asiguratd de un pregedinte care are §i calitatea de pregedinte al
Colegiului director. Presedintele institutului este numit de Biroul penhahent al
Senatului Roméniei, la propunerea.Consiliului stiintific, dintre membrii acestuia,
' pentru un mandat de 5 ani care poate fi reinnoit. Funcl;ia de p}'egedinte al institutului
este asimilatd din punctul de vedere al salarizirii cu functia de secretar de stat. O
atare reglementare este lipsitdi de claritate gi logicd, din moment ce chiar
presedintele numeste unii membri ai Consiliului stiintific, legea neprecizénd care
este ordinea realizirii acestor proceduri si ce se intdmplé in cazul in care functia de
presedinte este vacants, iar Consiliul stiinfific este incomplet. Dispozitiile nu previd
nici aspecte referitoare la incetarea calititii de membru al Consiliului stiinfific,
respectiv incetarea mandatului de preseciinte. Din aceastd perspectivid, dispozitiile
_criticate y'incalcé art.1 alin.(5) din Constitufie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii. .

19. In concluzie, autorul obiectiei soliciti admiterca sesizirii de'
neconstitufionalitate §i constatarea neconstitufionalitaii Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2019 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 117/2017 privind infiinfarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura
1 Civilizatia Levantului si a ordonantei de urgenti a Guvernului pe care o aproba, in
ansamblul lor. ‘

20. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din
privind organizarea 15i functionarea Curtii Constitutionalf

egea nr.47/1992



comunicati presedintilor celor doud Camere ale "Parlamentului, ‘precum  si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere. v

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/2886 din
5 mai 2020, fnregistrats la Curtea Constitutionald cu nr.2310 din 6 mai 2020,
punctul siu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arati

cé aceasta este neintemeiata. '

22.  Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd, raportate la
prevederile art.115 alin.(4) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, constatind ci legea
criticatd cuprinde un’articol unic, potrivit ciruia se aprobi Ordonanta de urgents a
Guvernului nr.66/2019, astfel cum aceasta a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.763 din 19 septembrie 2019, rezulta ci, pe calea sesizirii de
neconstitutionalitate, autorul acesteia critici insisi ordonanta de urgentd aprobati
prin Jegea contestatdi. Din perspectivd constitutionald, potrivit prevederilor
imperative ale art.115 alin.(4), Guvernul poate exercita competenia de a adopta
ordonante de urgentd daci sunt indeplinite cumulativ anumite conditii. Situatia
extraordinar, una dintre cele trei conditii reglementate in art.115 alin.(4) din Legea
fundamentals cu privire la adoptarea ordonantelor de urgen'té, este evidentiatd in
preambulul actului normativ emis de Guvern si reprezinta o situatie juridicd ce are
caracter obiectiv, generatd de aspecte care nu sunt legate de vointa'ori acfiunea
Executivului, consténd in ,,blocarea unor activitdfi si proiecte care se afla in derulare
si pentru care s-au alocat i angajat fonduri bugetare In vederea implementéﬁi” si
care nu ar fi putut fi altfel aduse la indepiim'ré in anul bugetar respectiv. Aceasti
realitate nu a depins de vointa Guvernului care, luand act de situatia obiectivd in
legiturd “cu activitatea institutului, a fost nevoit sd reacfioneze prompt prin
reglementarea mésurilor necesare adecvaté, respecﬁv pentru clarificarea reéhnului .
de functionare a institutului prin departajarea neechivocd a atributiilor Consiliului
§tiin§iﬁc; Colegiului director si presedintelui institutului §i pentru stabilirea nivelului

de ierathizare a acestui institut in raport cu ordonatorul principal de credite, in
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vederea deblocarii unor activititi si proiecte care se afli in derulare §i pentru care s-

~au alocat i angajat fonduri bugetare in vederea implementérii, luénd in considerare
asumarea oBligatiilor institutului ca centru de excelentd al Academiei Mondiale de
Arti si Stiingd - World Academy of Art and Science. | _

23. Legitimitatea constitutionald a acestei ordonante de -urgeﬂ;ﬁ este
jﬁstiﬁcatﬁ totodati de necesitatea reglementirii in cel mai scurt timp posibil a unor
prevederi legale care si solutioneze imediat aspectele care ar fi condus la blocarea
unor activitifi gi proiecte pe care institutul le deruleazi, cu consecinga functionrii
ineficiente a acestei instifuﬁi publice, dup cum reiese din preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.66/2019. Avénd in vedere cé finantarea institutului se
asigurd din bugetul de stat, este de interes public ca veniturile bugetului de stat s fie
utilizate In mod eficient §i judicios, cu respectarea .principiului legal al
responsabilitaii fiscal-bugetare. |

24.  Mai mult, pregedintele Camerei Deputafilor sustine c& adoptarea de
catre Guvern a unui proiect de lege cu acelagi obiect de reglementare ar fi presupus
un timp de lucru indelungat, aferent parcurgerii circuitului adoptirii proiectelor de
acte normative la nivelul Executivului, care implici etape prealabile cu caracter
obligatoriu reglementate in acest sens (avizarea de cétre ministerele de resort, apoi

- de citre institutiile publice competente, precum’ Consiliul Legislativ §i Comitetul
Economic i Social, inaintarea proiectului citre Secretariatul General al Guvernului,
publicarea acestuia pe site-ul Secretariatului General al Guvernului in v,éderea
asigurdrii consultdrii publice cu cetitenii, cu asociatiile legal constituite etc.). lar
procesul legislafiv, derulat chiar in proceduri de urgenta in Parlament, ar fi presupus
dezbaterea §i adoptarea proiectului de lege In cele doud Camere intr-o perioadd de

_timp care ar fi condus la intrarea in vigoare mult mai tirziu a dispozitiilor care aveau

natura unor misuri urgente. Ca urmare, fiind intrunitd conditia referitoare la
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privire la adoptarea ordonantelor de urgentd, Guvernul a adoptat in sedinta din
12 septembrie 2019 Ordonanta de urgenti nr.66, pentru a evita o gravi atingere
adus3 interesului public. | _ ‘

25. Presedintele Camerei Deputatilor arati ci elementele care
fundamenteaz urgenta adoptirii au fost prezentate de Guvern in mod obiectiv atit
in preambulul actului normativ adbptat, cit si in expunerea de motive cu care acesta
a fost inaintat in proceduré.legislativﬁ, iar Camerele Parlamentului au apreciat ci
toate aceste condifii au fost pe deplin respectate, avind in vedere ci au aprobat
ordonanta de urgents fnaintatd de Guvern cu o largd majoritate si cu un continut
identic, fard a aduce amendamente de modificare ori completare. '

26. 1In ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate extrinseca raportati
la dispozitiile art.117 alin.(3) coroborate cu ale art.76 alin.(1), respectiv ale art.75
alin.(1) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor mentioneazid ci, in
legislatia infraconstitutionald, regimul juridic al | autorititilor administrative
autonome este configurat in art.69-74 din Codul administrativ.

27. - In ceea ce priveste reglementarea statutului juridic al 1.S.A.C.CL,
potrivit dispozitiilor.art.1 alin.(1) din Legea nr.il7/2017, acesta a fost infiintat ca
winstitutie publicd de interes national, cu personalitate juridica”, iar prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului hr.66/2019, prevederea mentionatd a fost meodificata,
dobéndind urmitorul continut institutic publicd de specialitate, autonomi, de
interes national, cu personalifate juridicd”. Din perspectiva dreptului comparat §i a
analizei pe text, presedintele Camerei Deputatilor observa ca diferentele constau in
addugarea sintagmei ,,de specialitate” si a termenului ,,autonon;é”, fard ca leginitorul
delegat si denumeasca 'instituml ,;autoritate administrativi autonom3”. Mai mult,
din perspectiva raporturilor functionale ale institutului cu Parlamentul, aratd cd
acﬁvitatea acestuia nu este supusi controlului autorititii legiuitoare, avand in vedere
cd in sarcina conducerii institutului nu este reglementatd obligatia de a prezenta in

fata Legislativului vreun raport de activitate sau cel putin vreo informare in aceasti
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privint3, astfel cum este previzut in cazul autoritdfilor si institutiilor aflate sub
control parlamentar, precum. Agentia Nationald de Presi AGERPRES, Autoritatea
Electorald Permanentd, Autoritatea de Supraveghere Fiscald, Consiliul National al
Audiovizualului, Consiliul National ﬁenu'u Combaterea Discrimindrii etc. fn ceea ce
priveste numirea/demiterea conducerii institutului, Parlamentul, in plenul siu ori
prin comisiile permanente parlamentare, nu dispune de nicio competenti.
Legiuitorul a prevazut exclusiv.in competena unui organism infem al Senatului,
respectiv Biroul permanent, atributia de a numi presedintele institutului, fird ca
aceastd competentd si aibi insi un caracter deplin, - fiind doar o competentd
partéj atd, care este conditionatd de prbpunerea Consiliului gtiintific al institutului si
este circumstantiati exclusiv la membrii acestui Consiliu.

28. De aseménea, se sustine cd Legea nr.117/2017, astfel cum a fost
modificatd si complefaté prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, nu
reglementeazi cu privire la ,categoriile de personal” ale institutului, in sensul
dispozitiilor inscrise in Codul administrativ in privinta autorititilor administrative
autonome, singurele dispozitii reglementdnd doar numérul maxim de posturi_si
modalitatea de salarizare a personalului institutului, care trebuie si fie in
conformitate cu reglementirile aplicabile personalului contractual plétit din fonduri
publice, ,,asimilat personalului‘ din organele de specialitate ale administratiei publice
centrale”. ,

29. Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciazi c¢i nu pot fi
refinute criticile de neconstitutioﬁalitate privind incilcarea art.117 alin.(3) prin
raportare la art.76 alin.(1), respectiv incilcarea art.75 alin.(1) din Constitutie.

30. In ceea ce priveste. criticile de neconstitufionalitate - intrinsecd,
referitoare la lipsa de claritate a pct.3-5 ale art.unic din Ordonénta de urgentd a
Guvernului nr.66/2019 si, in consecina, neconformitatea acestora cu dispozitiile
art.] alin.(5) din Cénstituﬁe, presedintele Camerei Deputatilor cqggiiieré cé nici

acestea nu sunt intemeiate. Referitor la critica potrivit céreia ,#




actul prin care LS.A.C.C.L. elaboreazd norme si care sunt destinatarii acestor
norme”, cu referire la normele prevazute la art.3 litb) din Legea nr.117/2017, aratd
cd, aplicind metoda interpretirii -sistematice, termenul ,norme” are inelesul si
sensul juridic detérminat de obiectivele pe care legiuitorul le-a instituit in privinta
institutului (a se vedea dispozitiile art.2 din Legea nr.117/2017), respectiv
competentele reglementate in sarcina acestuia, corelat cu: structurile/entititile cu
care institutul stabileste relaﬁj de colaborare. In ceea ce priveste destinatarii
wnormelor” contestate, acestia pot fi oricare dintre entifé;ile cu care institutul
colaboreazd, precum si cele inscrise la art.2 alin.(2) din Legea nr.117/2017:
Academia Roméni, academii din strainatate, institutii guvernamentale, 6rganizaﬁi'
internationale, institutii de.invitimant superior, institute §i centre de cercetare
stiintificd, biblioteci, uniuni de creatie, asociatii §i organizatii ale societitii civile din
tard si din striinitate. Presedintele Camerei Deputatilor sustine c3 aspectele criticate
pun in discutie modul de interprefare si aplicare a dispozitiilor legale contestate, iar
in absenta unei practici judiciaré cvasiunanime, faptul cid pot exista interpretéri si
aplicéri diferite ale Ingelesului unei norme juridice in sens larg nu conduce automat
1a neconcordanta acesteia cu Legea fundamentald (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.336 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.342 din 19 mai 2015). iﬁsé cerinfa constitutionald a reglementdrii predictibile nu
presupune reglementarea in amﬁnunt, ci doar indeplinirea exigentelor necesare
apliciirii normelor juridice, gi'nu trebuie omis c#, la nevoie, persoanele interesate pot
apela la sfatul unui specialist.” |

31. Cu privite la critica referitoare la atributiile institutului care se
suprapun cu cele ale altor autorititi publice, interferand cu prevederi ale unor legi
aflate in vigoare, spre exemplu, cu atribufiile Academiei Roméne privind.
promovarea stiintei §i culturii in toate domentiile, respectiv editarea de opere din
domeniul stiintelor, literelor si artelor, precum §i publicatii periodice, previzute de

art.8 din Legea nr.752/2001, presedintele Camerei Deputatilor precizeazi ci ambele
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acte normative invocate reprezinta legi cu caracter special, de stricta interpretare si
aplicare, iar existenfa unor dispozitii similare. nu echivaleazi cu necorelarea
prevederilor celor doud legi, aseminarea fiind determinati de faptul c3 ele se
regisesc in sfera aceluiasi domeniu de reglementare juridicé (cercetarea stiinfificd),
intre atributiile anterior mentionate ale celor doud entitdfi fiind o relatie de tip gen
proxim (activitatea Academiei Roméne) si diferenta specifici (activitatea
LS.A.C.CL). '

32. In ceea ce priveste componenta §i modalitatea de constituire a
conducerii institutului, consideri c3 acestea sunt reglementate cu suficientd claritate,
iar critica de neconstitutionalitate vizeaza mai degrabd modalitatea legala de alegere
a presedintelui institutului §i de stabilire a mandatului conducerii acestuia, aspecte
care au valoarea unor consideratii personale si care excedeaza, astfel, incidentei
prevederilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentali. '

33.  Ca urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci prevederile
ordonantei deduse contrplului de constitufionalitate respectd in ansamblul lor
cerintele privind claritatea, precizia i previzibilitatea normelor juridice. Conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate in concordanti cu dreptul pozitiv, iar soluiile
normative sunt redate in 'moci previzibil si univoc, cu reépe&mea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legiélaﬁvé pentru elaborarea actelor
normative. Argumentele prezentate de autorul sesizarii adaugd ipoteze
circumstantiale din perspectivd interpretativd, care excedeazd intentiei de
reglementare avute in vedere de Guvern si confirmate de Parlament prin legea care
aprobd ordonanta de urgentd fird modificari sau completéri, astfel cd nu' pot fi
refinute ca fiind relevante in situatia examinaté.

34, Avand in vedere considerentele prezentate, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazi ci sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatd sub
aspectul incidentei §i temeiniciei argumentelor invocate, actifsoUrmity supus
controlului Curtii Constitutionale fiind in concordantd cu Leges
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35." Pregedintele Senatului §i Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

' - CURTEA, ‘
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al pregedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecitorului-raportor, dispozitiile Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea i
completarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate
pentru Cultura si Civilizatia Levantului si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.66/2019, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:
| 36. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstituﬁonélitate
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.66/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiinfarea Institutului
de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului., care prevad
urmatoarele: ,,drticol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66
din 12 septembrie 2019 pentru modificarea §i completarea Legii nr.117/2017
privind infiinfarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura gi Civil?za}'ia
Levantului, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.763 din 19
septembrie 2019.” ' o

37.  Cu toate cd autorul sesizérii nu indic expres ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2019, din analiza
motivelor de neconstitu;ibnalitate invocate rezulti ci si acest act normativ este
dedus controlului, astfel ci instanta constitutionald va refine ca obiect al se_sizérii.
atat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgent3 a Guvernului nr.66/2019; cat si
ordonanta de urgenti sﬁpusi aprobarii. '

38. " Autorul sesizirii sustine.cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5), éle art.75 alin.(1), ale art.76 alin.(1), ale art.115
alin.(4), ale art.117 alin.(3) si ale art.147 alin.(4).
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39. In vederea solutionarii prezentei bbiec;ii de neconstitutionalitate,
Cur‘tea va proceda la verificarea indeplinirii condi]:iilor de admisibilitate a acesteia,
previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie §i de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta
este Indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului
de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dous conditii
se referd la regularitatea sesizéﬁi instantei constituionale, din perspectiva legalei
sale sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competent3, astfel
incat urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea nefndeplinirii uneia
avind efecte dirimante §i ficind inutili analiza celorlalte condifii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau-Decizia nr.385 din 5 iunie
2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,
par.32). -

40. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulati de Presedintele Roméniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionali pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, ﬁirid, asadar, indepliniti aceasti primd conditie de
admisibilitate.
| 41, Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doui Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daca legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitafii

legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.

Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primjfea [g



Parlament. Cu privire la acest aspect, se constati c¢i Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgents a'Guvemului nr.66/2019 pentru mc{diﬁcarea si completarea
Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura
si Civilizafia Levantului a fost adoptatd, in procedurd de urgenti, de Camera
Deputatilor, Camera decizionald, in data de 22 februarie 2020, a fost depusi, in data
de 9 martie 2020, la sec‘retarul'general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
i)rivire la neconstitutionalitatea legii §i apoi trimisa spre promulgare, in data de 11
martie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrati la Curtea Constitutionals in data de
30 martie 2020. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul c3 sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulatd in ultima zi a termenului de 20 de zile,
previzut de art.77 alin.(1) teza a doua din Cohstitutie, Curtea constata ;:é obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii termenului n care poate
fi sesizatd instanta de control constitutional.

42. n vederea analizirii admisibilitdfii prezentei sesizéri cu pl'ivire la cel
de-al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitufionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusd
controlului, este necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizérii. Analizdnd
temeiurile constitutionale invocate in sustinerea sesizirii de neconstitutionalitate,
precum §i motivarea obiectiei formulate,. Curtea observa ci obiectixl- criticii in
prezenta cauzd il constituie procedura de adoptare a legii, precum §i confinutul
normativ al ordonantei dé urgenti a Guverﬁului pe care legea o aproba.

43, Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii astfel
. formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispoztiilor art.146 lit.a) din Constitutie i ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitéitii prevederilor legale
criticate. ’ '

44, . Cu titlu prealabil, Curtea refine ci in cadrul controlului a priori de

constitufionalitate exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor se poate
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contesta si, implicit, insfan;a constitutionald poate efectua controlul atdt asupra
aspectelor de constitutionalitate extrinsecd, -c'ﬁt si a celor de constitutionalitate
intrinsecd pﬁvind ordonanta astfel aprobati, tntrucat ,ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7) din
Constitutie, inceteazi si mai ﬁe.acte normative de sine stititoare si devin, ca efect
al aprobarii de cétre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar
dacd, din ratiuni de tehnica legislativa, alituri de datele legii de aprobare, conserva
si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de citre Guvern” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicata in .Mon{torul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.177 din 23 februarie 2006). Prin urmare, Curtea a constatat
cd, in cadrul atributiei Curtii Constitutionale previzute la art.146 lit.a) teza intéi din
Constitutie, pe calea controlului de constitutionalitate a legii de aprobélre a
ordonantei guvemamentﬁle se pot aduce in discu;ie' critici de neconstitutionalitate
extrinsecd ce vizeazd modul de adoptare 2 ordonantei, deci numai cu ocazia
convertirii acesteia sub aspect formal in lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1
din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din
- 23 ianuarie 2012, Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicati in Monjtorhl Oficial
-al Roméniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 2019). -

45. Examinénd criticile de necon;titutionalifate extrinsecd, respéctiv critica
raportatd la dispozitiile art.115 alin.(4) 5i ale art.147 alin.(4) din Constitufie,
Curtea retine ci, potrivit jurisprudentei sale constante referitoare la art.115 alin.(4)
din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2003, sau Decizia nr.68
din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.181
din 14 martie 2017), Guvernul poate adopta ordonante de urgent in urmitoarcle

conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;




'sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ci existenta lor nu depinde de vointa
Guvemulﬁi, care, in asémenea imprejurdri, este constrins si reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenti (2 se vedea
mutatis mutandis Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr.258
din 14 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 341 din
- 17 aprilie 2006, ,Inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementirii situatiilor
extraordinare [...] constituie in mod evident o bariers constitutionald in calea A
adoptarii de citre Guvern a unei ordonante de urgenti [...]. A decide altfel inseamni
a goli de continut dispozitiile art.115 din Constitutie privind delegarea legislativi si
a lasa libertate Guvernului s adopte in regim de urgenti acte normétive cu putere
de lege, oricind si - tindnd seama de imprejurarea cd prin ordonanti de urgentd se
ppoate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu”
(a se vedea si Decizia nr.366 din 25 unie 2014, publicats in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru emiterea unei
ordonante de urgenti este necesa:fé existenta unei stdri de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public. Cu prilejul pronuntirii Deciziei nr.255 din 11 mai 2003, precitats, Curtea a
retinut ci ,.invocarea elerhentului de oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva,
céruia i se conferd o eficientd contributivd determinant? a urgentei, ceea ce, implicit,
1l converteste in situatie extraordinari, impune concluzia ci aceasta nu are, in mod
necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi
[...].”

46. Intrucat prevederile constitufionale stabilesc cadrul si limitele
exercitirii delegarii legislative, conditionind legitimitatea si deci constitufionalitatea
ordonan’;glor Guvemului de findeplinirea unor cerinte exprese, calificate in

jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la
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indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se poate pronunta doar instanta
constitutionala. o | '

47. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd cé numai existe_n;a unor
elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi previzute, poate determina aparifia -
unei situatii a cirei reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeazi de Guvern, care este obligat si motiveze interventia sa in
preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se
limiteaz3 la decizia de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduitd activd
sau pasivd, n conditiile in care sunt demopstraté elementele cu caracter obiectiv,
cuantificabil, previzute de art.115 alin.(4) din Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia -
legiferdrii apartine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, dacd hotiriste
reglementarea unei anumite situafii juridice, are obligatia de a se confofma
exigentelor constitutionale (a se vedéa, in acest sens, Decizia nr.68 din 27 februarie
2017, precitats, par.87). - '

48. Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea uﬁneazﬁ sa
analizeze in ce misurd, prin adoptarea Ordonanfei de urgenti a Guvernului
nr.66/2019, Guvernul s-a conformat exigentelor constitufionale privind
demonstrarea existentei unei sithatii extraordinare, a cirei reglementare nu poate fi
aménatd, precum §i motivarea urgentei in Cuprinsﬁl ordonantei. Analizénd titlul si
continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.66/2019, Curtea retine ci prin
adoptarea acestui act normativ Guvernul a modificat §i a completat un act normativ
care vizeazd I.S.A.C.C.L., respectiv Legea nr.117/2017. Asa fiind, in preambulul
ordonantei de urgents, Guvernul avea obligatia si identifice situafiile extraordinare a
céror reglementare nu putea fi aménati i si motiveze urgenta legiferdrii cu privire
la toate materia modificata.

49. Guvernul, firi a stabili expres care este situatia extraordinard a cérei

reglementare nu poate fi améinatd, a invocat ,functionarea ipc¢Htigntd a unor

institutii publice si existenta strict formald a acestora”, ,,necegifa
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masuri urgente pentru clarificarea statutului, a regimului de functionare 51
subordonare, precum si a mcadram personalulm institutelor de studii avansate din
Roménia” ca urmare a recomandarilor formulate de Curtea de Conturi in cadrul
misiunii de audit financiar al éxerciﬁului bugetar 2018, precum si ,asumarea
obligatiilor institutului 'ca~ centru de excelentd al Academiei Mondiale de Arti gi-
Stiintd - World Academy of Art and Science”, in vreme ce urgenta a fost motivata
de ,,pos1b111tatea foregistririi unor efecte negative semnificative, ca urmare a blocarii
unor activitéti si proiecte care se afld in derulare i pentru care s-au alocat si angajat
fonduri bugetare in vederea implementérii”. ‘

50. Curtea ‘constaté cd, in justificarea situatiei extraordinare a carei
reglementare se impune prin adoptarea unei ordonante de urgenti in domeniul
institutelor de studii avansate din Roménia, respectiv 1.S.A.C.C.L., in preambulul
actului normativ criticat, Guvernul se concentreazi pe cxisten;a unei ,,legislatii
lacunare”, care necesitd ,.clarificarea statutului, a regimului de functionare si
subordonare, precum i a incadrérii personalului institutelor de studii avansate.din
Roménia”. Cu alte cuvinte, se pune problema emiterii in mod obligatoriu a unei
ordonante de urgenté care si ,asigure conditiile necesare functionérii In cele mai
bune conditii a institutiilor publice, astfel incét sa poatﬁ fi atinse obiectivele avute in
vedere de legiuitor la infiintarea acestor structuri”. Or, un astfel de motiv, indiferent
cum este exprimat, nu poate constitui o 31tua‘;1e exi:raord;mara care si impund
adoptarea unei ordonante de urgen;a Functlonarea mstltutnlor publice se desfasoars
potrivit legislatiei in vigoare, iar identificarea unor solutii de eficientizare cu privire
la statutul sau incadrarea personalului acestor institutii fiu poate fi calificatd drept
reglementare a cirei adoptare se impune in regim de urgentd, intrucit nu se
fundamenteazi pe existenta unei situatii extraordinare. Faptul cd existd posibilitatea
producerii unor efecte negative ,,cé urmare a blociérii unor activitdfi si proiecte care
se afld in derulare si pentru care s-au alocat si angajat fonduri bugetare” rezulti din

evaluarea modului In care sunt interpretate si aplicate dispozitiile legale in vigoare,

22



precum si a modului in care sunt exercitate- competentele proprii de cétre institutia
publica, precum si de celelalte entitdti cu care acesta stabileste relafii de colaborare.
Or, identificarea unor deficiente in regimul de functionare a unei institutii publice

w9y A

din Roménia, care ar putea si fie cauzate de ,,0 legislaie lacunard” in domeniu,
poate constitui temeiul promovirii de citre Guvern a unui proiect. de lege privind
modificarea actualului cadru normativ in domeniul institutelor de studii avansate din
Roménia, insd nicidecum o situatie extraordinard, care necesitd remediere urgents,
in sensul art.115 alin.(4) din Constitutie.

51.  In continuare, Curtea refine ci in cuprinsul preambulului Guvernul nu
justificd adoptarea actului normativ criticat in regimul derogator previzut de art.115
alin.(4) din Constitutie, ci se limiteaza la a expune argumente care demonstreazi
doar necesitatea reglementirii. Astfel, vorbeste despre ,.stabilirea nivelului de
ierarhizare a Institutului, in raport cu ordonatorul pripcipal de credite”, ,,clarificarea
statutului de institufie publici de interes national cu specific diferit de cel al
ordonatorului principal de credite”, ,,modul de salarizare a personalului institutiei
raportat la dispozitiile legale in vigoare”, ,,asumarea obligatiilor institutului ca
centru de excelents al Academiei Mondiale de Arta i Stiinga - World Academy of
Art and Science”, pentru ca, in final, si constate ,,functionarea ineficientd a unor
instituii publice §i existenta strict formali a acestora”.

52. Curtea apreciazi cd, desi domeniul cercetirilor stiinfifice asupra
culturilor §i civilizatiilor din spatiul istoric al Levantului, protejarea arealelor
geologice, biologice, geografice si arheologice sau promovarea dialogului dintre
- popoarele din spatiul istoric al Levantului vizeazd interese sociale §i culturale, care

pot fi circumscrise unui apumit interes public, elementele invocate drept situafii

extraordinare, care s fie remediate In regim de urgen{l, nu reprezintd stéri de fapt

obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care ar pune in pericol




Statuat, cu privire la conceptul de ,.situatie extraordinari” si conceptul de ,,urgents”,
cd acestea nu se suprapun cu motivarea utilitiii reglementdrii, a oportunitatii
adoptirii actului normativ sau cu scopul/ratiunea legiferéﬁi, este evident ca situatia
extraordinard nu poate fi determinatd de existenfa unui cadru legislativ lacunar,
imprevizibil, jar urgenfa misurii nu poate fi justificatd de nevoia imbunété]iﬁi' ‘
acestui cadru sau de constatarea ,,éxisten;ei strict formale” a I.S.A.C.C.L.. Sub acest
aspect, Guvernul nu a respectat nici dispozitiile art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
potrivit carora ,,Solutiile pe care le cuprinde [n.r. actul ﬁormativ] trebuie sd fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romédn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor
interne ;s'i ale armonizdrii legislatiei nagz’c;nale cu legislatia comunitard §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum g§i-cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”. '

i 53. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea constati ci Ordonanta
de urgentid a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si
Civilizatia Levantului incalcd prevederile ért. 115 alin.(4) din Constitufie.

54. Curtea Constitutional3 a statuat fn mod constant in jurisprudenta sa ca
viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau al unei ordonante de
urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit prin-aprobarea de citre Parlament a
.ordonanjei respective. ' Legea care aprobdi o ordonanti de wurgenti

' neconstitufionali este ea in&&;i neconstitutionald (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007,
publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, r.367 din 30 mai 2007,
Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.507 din 23 iulie 2009, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.55
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din 5 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.136
din 25 februarie 2014, sau Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.435 din 3 junie 2019).

55. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinsec raportatd
la dispozitiile art.117 alin.(3) coroborate cu ale art. 76 alin.(1), respectiv ale art.75
alin.(1) din Constitufie, Curtea apremaza necesard stabilirea naturii Jundlce a
. 1S.A.C.C.L. Potrivit art.1 din Legea nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de
Studii Avansate pentru Cultura gi Civilizatia Levantului, astfel cum acesta'é. fost
" modificat prin art. unic pct.] din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.66/2019,
ILS.A.C.CL. este ,o institutie publicd de specialitate, autonomd, de interes
national, cu personalitate juridicd”; si ,, centru de excelenja al Academiei Mondiale
de Artd si Stiintd - World Academy of Art and Science”. Institutul functioneazi,
asadar, ca institutie publicd, finantati de la bugetul de stat, care afe_ca obiect
principal de activitate cercetarea stiingificd a culturilor si a civilizatiilor din spafiul
istoric al Levantului si ca obiective protejafea arealelor geologice, biologice,
- geografice si arheologice reprezentative pentru patrimoniul cultural universal, de
citre comunitétile universitare in colaborare cu comunititile locale, §i promovarea:
dialogului dintre popoarele din spatiul istoric al Lévantului [art.2 aliﬁ.(l)‘din lege,
astfel cum a fost modificat prin art. unic pet.2 din ordonanta de urgentd]. Pentru
indeplinirea acestor obiective, Institutul colaboreazid cu ,,4cademia Romdnd,
academii din strdindtate, institufii guvernamentale, organizafii internationale,
institutii de invdzd'}ndnt superior, institute §i centre de cercetare stiintificd,
biblioteci, uniuni de creafie, precum §i cu asociatii §i organizatii ale societdtii civile
din tard §i din strdindtate” [art.2 alin.(2) din lege, astfel cum a fost modificat prin
art. unic pct.2 din ordonanta de urgéntﬁ].

56. Potrivit art.2 alin.(l) litb) din Legea contenciosului administrativ
nr.544/2004, autoritatea publici este acel , organ de stat sau al unitétilor

administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru




sqtisfacerea unui interes legitim public”. De asemenea, legea asimileazi
autorititilor publice ,, persoanele juridicé de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate pyblz‘cc‘z’ sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public,
in regim de putere publicd”. |

57. Avand in vedere statutul 1.S.A.C.CL., obiectul siu de activitate,
scopurile pentru care a fost creat; precum si entitatile cu care institutul colaboreazi
in vederea realizirii menirii sale, Curtea constatd cé acesta este o institutie publicd |
de interes national, cu profil academic, avind ca specialitate cercetarea ;tiin;t:ﬁcd
in domeniul culturii §i civilizafiei. De asemenea, legea ii atribuie si statutul de
centru de excelenti al Academiei Mondiale de Artd si Stiintd. Or, niciunul dintre
elementele enumerate nu demonstreazi calitatea de autoritate publicad administrativa
a institutului, acesta nefiind nici organ de stat care actioneazi in regim de putere
publicd §i nici persoani juridicd de drept privat care, potrivit legii, detine statut de
utilitate publici sau este autorizatd s presteze un serviciu public, in regim de putere
publici. Cu toate ci domeniul cercetirilor stiintifice asupra culturilor si civilizatiilor
din spatiul istoric al Levantului, protejarea arealelor geologice, biologice, geografice
si arheologice sau promovarea dialogului dintre popoarele din spatiul istoric al
Levantului vizeazi interese sociale si culturale, cai'e pot fi circumscrise unui anumit
interes public, legiuitorul nu a acordat statut de utilitate publicd si nici nu a autorizat
institutul s3 presteze un serviciu public. ' .

58. Agsa fiind, Curtea constati ci prm Legea nr.117/2017 privind infiintarea
~ Institutului de Studii Avansate pentru Cultura giv Civilizatia Levantului nu s-a
infiintat o autoritate administrativd autonomad, iar prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.66/2019 nu s-au feglementat atributiile unei atare autoritati, astfel ci
nu poate fi refinuti critica raportatd la-dispozitiile art.117 alin.(3) din Constitutie,
care prevad ci ,Autoritdfi administrative autonome se pot infiinta prin lege
organicd”. In mod implicit, nu sunt incdlcate nici dispozitiile constitutionale

cuprinse in art.75 alin.(1) referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor
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Parlamentului in cazul adoptirii unei legi care vizeazi infiintarea unei autoritifi
administrative autonome, respectiv de modificare a statutului unei ata:ré autoritati, si
nici cele cuprinse in art.76 alin.(1) referitoare la cvorumul de adop'gare a legilor
organice.

59. TFati de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd,
reinuti prin raportare la dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie, care afecteazi
atdt Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea i
completarea Legii nr.117/2017 privind infiinfarea Institutului de Studii Avansate
pentru Cultura si Civilizafia Levantului, cat si legea‘privind aprobarea ordonantei de
urgentd, in ansamblul lor, Curtea constatd cé ‘pa- ma1 ‘este cazul si examineze
criticile de neconstttu;wnalztate intrinsecd formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutdndis Decizia nr.82 din 15 ianuarie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, sau Decizia
nr.214 din 9 aprilie 2019, precitats).

60. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
~ art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
. DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei
§i constati ci Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.66/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr.117/2017 privind infiinfarea
Institutului de Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizaia Levantului §i Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr.66/2019 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.




Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului i prim-ministrului si se publicé in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea L. |

Pronuntats in sedinta din data de 3 funie 2020.

MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,
Nﬁhaela Sehia Costinescu
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